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Alicante, den 4. August 2016
SH/es (55163) — T-326/16

An den Herrn Priisidenten und die Mitglieder
des Gerichts der Europiischen Union

Klagebeantwortung
in der Rechtssache T-326/16

Bundesverhand Dentsche Tafel e. V.. Nudenstrale 10, 10965 Berlin (Deutschland),
vertreten durch Rechtsanwalt Thorsten Koerl, MCLLER-BORE & Partner
Patentapwilte PartG mbB, Friedenheimer Briicke 21, 80639 Minchen (Deutschland)

Kligerin,
gegen

Amt der Europiiischen Union fiir Geistiges Eigentum, Avenida de Europa 4, 03008
Alicante (Spanien), vertreten durch Stephan Hanne, Mitglied der Hauptabteilung
Internationale Zusammenarbeit und Rechtsangelegenheiten,

Beklagte,

Tiertafel Deutschland e.V., Semliner Chaussee 8, 14712 Rathenow (Deutschland),
andere Partei vor der Beschwerdekammer,

wegen

Klage gemidf Art. 65 der Verordnung (EG) des Rates Nr. 207/2009 vom
26. Februar 2009 tiber die Unionsmarke (kodifizierte Fassung), ge#indert ddrch die
Verordnung (EU) Nr. 2015/2424 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2015, auf Aufhebung der Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des Amts der Europdischen Union flir Geistiges Eigentum vom 4. April 2016 zum
Aktenzeichen der Beschwerdesache R 248/2016-4 (,,angefochtene Entscheidung®),
betreffend das Loschungsverfahren Nr. 4914 C gegen die Unionsmarke Nr. 8 985 541
»Tafel (Wortmarke).
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Die Beklagte erkidrt sich damit einverstanden, dass Zustellungen an den
Bevollmichtigten mittels e-Curia oder sonstiger technischer Kommunikationsmittel
nach Mafigabe der Verfahrensordnung des Gerichts der Europ#ischen Union erfolgen
(Telefax +34 965 139 662).

I GANG DES VERFAHRENS

Am 27. September 2010 wurde die Wortmarke , Tafel“ fiir den Bundesverband
Deutsche Tafel e. V. (,Kldgerin*) als Unionsmarke fiir die Dienstleistungen
“Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Glltern des tiglichen Bedarfs,
einschlieBlich Lebensmitteln, flir Dritte, insbesondere fiir BedUrftige in Klasse 39 und
»von Dritten erbrachte persénliche und soziale Dienstleistungen betreftend individuelle
Bediirfnisse* in Klasse 45 des Nizzaer Abkommens' mit Anmeldedatum vom 26. Mirz
2010 eingetragen (,,angefochtene Marke®).

Am 4. November 2011 stellte die Tiertafel Deutschland e.V. (,andere Partei*) einen
Antrag auf Erkldrung der Nichtigkeit der angefochtenen Marke gem3fB Art. 52 Abs. 1
Buchst. a in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Buchst b und ¢ der Verordnung Nr.
207/2009, weil die angefochtene Marke beschreibend und nicht unterscheidungskriiftig
in Bezug auf vorgenannten Dienstleistungen sei. AuBerdem machte die andere Partei
eine Bisglidubigkeit der Anmelderin im Sinne von Art. 52 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009 geltend.

Die Parteien reichten vor der Nichtigkeitsabteilung Beweismittel ein, auf die die
Beschwerdekammer in der vorliegend angefochtenen Entscheidung unter Bezugnahme
auf die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung verwiesen hat.

Die Nichtigkeitsabteilung wies den Antrag Erklarung der Nichtigkeit mit Entscheidung
vom 16. April 2012 zuriick.?

Die andere Partei reichte gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung form- und

fristgerecht Beschwerde ein.

' Abkommen von Nizza tber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fir die
Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und geinderter Fassung.
? Siehe Anlage A8 der Klagerin.
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6. Die Beschwerdekammer gab der Beschwerde mit Entscheidung vom 17. Oktober 2013
zum Aktenzeichen der Beschwerdesache R 1074/2012-4 statt und erkldrte die
angefochtene Marke flir nichtig.’

7. Zur Begriindung fiihrte die Beschwerdekammer aus, ,Tafel® habe laut der
Onlineausgabe des Universalworterbuchs Duden unter anderem die Bedeutung ,.grofSer,
fiir eine festliche Mahlzeit gedeckter Tisch” (,.erste Bedeutung®). Mit dieser ersten
Bedeutung beschreibe , Tafel” im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr.
207/2009 hinsichtlich der Dienstleistungen in Klasse 39, dass Giiter des tglichen
Bedarfs eingesammelt, abgeholt, transportiert und an einer Tafel verteilt werden, zum
Beispiel dass Speisen/Lebensmittel an der Tafel offeriert werden. In Bezug auf die
Dienstleistungen in Klasse 45 beschreibe ,,Tafel, dass die von Dritten angebotenen
personlichen und sozialen Dienstleistungen im Hinblick auf individuelle Bediirfnisse,
wie zum Beispiel die Versorgung mit Lebensmitteln/das Speisen, an einer Tafel
angeboten werden. Aus diesen Griinden sei die angefochtene Marke auch nicht
unterscheidungskréftig gemiB Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr, 207/2009.

8. Auflerdem verwies die Beschwerdekammer in Rn. 32 ihrer Entscheidung auf eine
weitere Bedeutung des Begriffs ,,Tafel" laut jenem Universalwérterbuch, wonach
.Tafel* auch das folgende bedeute: ,fiir Bediirftige eingerichtete kosienlose od.
preisginstige Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber noch gut erhaltenen
Lebensmitteln od. daraus zubereiteten Mahlzeiten: viele ehrenamtliche Helferinnen
engagieren sich bei der Mannheimer T (.zweite Bedeutung®).® Diese zweite
Bedeutung bestdtige das vorgenannte Verkehrsverstandnis. Weitere Lexikaeintrdge in

Meyers und Brockhaus wiesen eine entsprechende Bedeutung von ,, Tafel* aus.

9.  Auf die Klage der Kligerin hob das Gericht mit Urteil vom 18. September 2015 in der

Rechtssache T-710/13 diese Entscheidung der Beschwerdekammer auf.’

¥ Siehe Anlage A9 der Klsgerin.

* Die vorliegend angefochtenc Entscheidung verweist insoweit in deren Rn. 14 irrtémlich auf Rn. 31
anstelle von Rn. 32.

¥ Siehe Anlage A10 der Klagerin,
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Das Gericht hat beide vorgenannten Bedeutungen des Begriffs , Tafel* bestéitigt,"’ die
von den Parteien nicht in Frage gestellt worden seien. Allerdings falle ,,Tafel* in seiner
ersten Bedeutung im Sinne von , Tisch* nicht unter die Schutzhindernisse nach Art. 7
Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 207/2009. Die Beschwerdekammer habe die
zweite Bedeutung im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel* nur angefiihrt, um das
Verkehrsverstiindnis zu ,bestétigen™, also die Entscheidung nicht darauf gestiitzt. Da
die Beschwerdekammer unter alleiniger Zugrundelegung der ersten Bedeutung im Sinne
~Tisch® gegen Art, 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnimg Nr 207/2009 verstnRen
habe, sei die Entscheidung der Beschwerdekammer aufzuheben, und zwar ,,unbeschadet
dessen, was in Bezug auf andere von ihr nicht geprlifie Bedeutungen des Begriffs

. .. w7
. Tafel” entschieden werden konnte.*

Mit Entscheidung des Prisidiums der Beschwerdekammer vom 20. Januar 2016 wurde

die Sache zur emeuten Entscheidung der Beschwerdekammer zugewiesen.®

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten nebst Anlagen, die dem

Gericht bereits vorliegen, Bezug genommen.

Ul. ANGEFOCHTENE ENTSCHEIDUNG

In der angefochtenen Entscheidung hob die Beschwerdekammer die Entscheidung der
Nichtigkeitsabteilung auf und erklérte die angefochtene Marke fiir nichtig.

In der Sache nahm die Beschwerdekammer an, dass die angefochtene Marke aus Sicht
der relevanten deutschsprachigen Verbraucher in Deutschland und Osterreich in seiner
zweiten Bedeutung im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel“, die in Meyers Worterbuch 2006
und der Brockhaus-Enzyklopiddie 2007 nachgewiesen sei, die fraglichen
Dienstleistungen in den Klassen 39 und 45 im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 beschreibe.

® Siehe Rn. 22 des Urteils in der Rechtssache T-710/13 (18. September 2013, Bundesverband Deutsche
Tafel e.V. / H4BM, ( TAFEL )}, ECLI:EU:T:2015:643.

7 Siehe Rn. 37 des Urteils in der Rechtssache T-710/13.

* Giehe Blatt 11-14 der Akte der Beschwerdekammer in der vorliegenden Sache.




Empfangen von: 43832188 21-89-16 14:17 S.:

16.

17.

18.

19.

IV. DIEKLAGE

Mit ihrer gem#B Art. 65 der Verordnung Nr. 207/2009 erhobenen Klage vom 20. Juni
2016 stellt die Kldgerin den Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und der

Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen,

Die Kldgerin riigt einen Verstol gegen Art. 52 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art.
7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 sowie gegen Art. 65 Abs. 6 der
Verordnung Nr. 207/2009.

Auf weitere Einzelheiten der Klage wird in der folgenden Stellungnahme der Beklagten

eingegangen,

IV. STELLUNGNAHME DER BEKLAGTEN
A. Zu der Vorbemerkung der Kldgerin

In ihrer Vorbemerkung behauptet die Kliigerin, die Beschwerdekammer sei von einer
Unterscheidungskraft der angefochtenen Marke im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009 ausgegangen, weil sie die angefochtene Entscheidung
allein auf Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 20772009 gestiitzt habe.

Dem ist zu widersprechen. Aufgrund der Erkldrung der Nichtigkeit der angefochtenen
Marke in ihrer Gesamtheit auf Grundlage von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009 bedurfte es niimlich keiner weiteren Entscheidung iiber das ebenfalls
verfahrensgegenstindliche Eintragungshindernis nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009. Dieses unterliegt unabhdngig von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 einer gesonderten Priifung. Wie sich aus Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 207/2009 ergibt, ist ein Zeichen bereits dann von der Eintragung als
Unionsmarke ausgeschlossen, wenn nur eines der dort genannten absoluten
Eintragungshindernisse vorliegt. Die Beschwerdekammer war aus diesen Griinden nicht
verpflichtel, das weitere Eintragungshindernis geméf3 Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009 zusitzlich zu prifen.’

? Urteil vom 11, Dezember 2013, Revhitssache T-123412, Smuribook AG | HABM, (SMARTBOOK),
ECLLEU:T:2013:636, Rn, 54,
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Somit kdénnen entgegen den Vorbemerkungen der Klégerin aus der angefochtenen
Entscheidung keine Schltsse iiber ein mdgliches Eintragungshindernis gemiB Art. 7
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 gezogen werden.

B. Zum Verstol gegen Art. 65 Abs. 6 der Verordnung Nr. 207/2009

Die Kligerin meint, die Beschwerdekammer habe im Anschluss an das Urteil in der
Rechtssache T-710/13 aufgrund des damit verbundenen Grundsatzes der Rechtskraft
keine erneute Priifung der Eintragungshindernisse nach Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 207/2009 vornehmen diirfen.

Da diese Rlige vorgreiflich zu Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr, 207/2009 ist,

nimmt die Bekiagte anders als die Kldgerin in ihrer Klageschrift dazu zuerst Stellung,

Entgegen der Auffassung der Klagerin l4sst sich dem Urteil in der Rechtssache T-
710/13 nicht entnehmen, dass die angefochtene Marke eingetragen bleibt, der Antrag
auf Erklarung der Nichtigkeit also zurlickzuweisen ist. Aus dem von der Kligerin
angefithrten Art. 65 Abs. 6 der Verordnung Nr. 207/2009 ergibt sich nach stindiger
Rechtsprechung gerade, dass die Beklagte die Konsequenzen aus dem Tenor und den
Griinden des Urteils zu ziehen hat, aber das Gericht der Beklagten keine Anordnungen
erteilen kann.'® Die Klage vor Gericht dient nach stindiger Rechtsprechung allein dazu,

die RechtmiBigkeit der Entscheidung der Beschwerdekammer zu iiberprifen. '’

In dem Tenor des Urteils hat das Gericht die Entscheidung der Beschwerdekammer
vom 17. Okrober 2013 aufgehoben und im Ubrigen die Kosten verteilt. Somit ist der
Antrag der anderen Partei vom 4. November 2011 auf Erkldrung der Nichtigkeit der
angefochtenen Marke mangels einer rechtskriftigen Entscheidung dartiber bei der

Beklagten erneut anhiingig geworden. '?

® Urteil vom 6. Oktober 2011, Rechtssache T-508/08, Bang & Olufsen A/S / HABM, (Darstellung eines
Lautsprechers), Slg. [1-6975, ECLI:EU:T:2011:575, Rn. 30.

"' Urteil vom 16. Januar 2014, Rechtssache T-383/12, Ferienhduser zum See GmbH | HABM, (SUN
PQARK HOLIDAYS / SUNPARKS), ECLI:EU:T:2014:12, Rn. 38.

2 Urtei} vom 25. Marz 2009, Rechtssache T-402/07, Kaul 7 HABM, (ARCOL / CAPOL), Slg. 1-753,
ECLI:EU:T:2009:85, Rn. 23.
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In den Grlinden hat das Gericht ausschlieBlich Uber das Vorliegen -eines
Eintragungshindernisses auf der Basis der ersten Bedeutung von , Tafel* im Sinne von
»Tisch® geurteilt, dass diese entgegen der Entscheidung der Beschwerdekammer vom
17. Oktober 2013 fiir die Dienstleistungen nicht beschreibend sei. In Bezug auf die
zweite Bedeutung von ,Tafel* im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel“ hat das Gericht
gerade festgestellt, dass die Entscheidung der Beschwerdekammer vom 17. Oktober
2013 nicht darauf gesondert gestiitzt war, sondern nur das Ergebnis der Priifung
aufgrund der ersten Bedeutung im Sinne von ,,Tisch* bestitigt habe. Dementsprechend
hat das Gericht in Rn. 37 des Unteils festgehalten, die Unrechtm#Bigkeit der
Entscheidung der Beschwerdekammer vom 17. Oktober 2013 gelte ,unbeschadet
dessen, was in Bezug auf andere von ihr nicht gepriifte Bedeutungen des Begriffs

. Tafel entschieden werden kénnte.*

Daber hat das Gericht kein Urteil Uber das Vorliegen eines Eintragungshindernisses
nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 auf der Basis der zweiten
Bedeutung von ,,Tafel“ im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel* gefillt. Dem Urteil kommt
insoweit keinerlei Rechtskraft zu, denn schon die Beschwerdekammer hat keine
Prifung auf der Basis der zweiten Bedeutung von , Tafel im Sinne von ,,Lebensmittel-

Tafel” vorgenommen.

Aus diesen Griinden war die Beschwerdekammer berechtigt und verpflichtet, eine

erneute Pritfung im Lichte des Urteils durchzufithren.

Der auf Art. 65 Abs. 6 der Verordnung Nr. 207/2009 gestiitzte Klagegrund ist damit
offensichtlich unbegrtindet.

C. Zum Verstof} gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009

Tn ihrer Ruge betreffend eine Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009 macht die Kligerin zunichst geltend, die Beschwerdekammer habe die
erste Bedeutung von ,,Tafel* im Sinne von ,,Tisch* nicht verworfen. Aulerdem stelle

die vorliegend angefochtene Entscheidung nicht fest, dass die zweite Bedeutung von

.: 18
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»Tafel* im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel* die alleinige Bedeutung sei. Daher sei die
erste Bedeutung maBgeblich."

Wie sich aus den obigen Ausfilbrungen ergibt, ist bereits die Beschwerdekammer in
ihrer Entscheidung vom 17. Oktober von zwei méglichen Bedeutungen von , Tafel*
ausgegangen. Dies hat das Gericht ausdriicklich in Rn. 22 des Urteils bestitigt und dazu
auch festgestellt, dass die Parteien diese beiden Bedeutungen nicht in Frage stellen. In
der vorliegend angefochtenen Entscheidung hat die Beschwerdekammer der
angefochtenen Marke die erste Bedeutung nicht abgesprochen, sondern flir die Zwecke
der Priiffung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 allein auf die
zweite Bedeutung abgestelit.

AuBerdem ist in rechtlicher Hinsicht folgendes festzuhalten. Wie bereits zutreffend von
der Beschwerdekammer ausgeflihrt worden ist, ist der beschreibende Charakter einer
Marke nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 zum einen im
Hinblick auf die Waren oder Dienstleistungen, fir die die Eintragung der Marke
beantragt wird, und zum anderen im Hinblick auf ihre Wahmehmung durch die
betroffenen  Verkehrskreise, die aus den Verbrauchern dieser Waren oder
Dienstleistungen bestehen, zu beurteilen.' Daher ist die Bedeutung eines angemeldeten
Wortes nicht abstrakt zu ermitteln, sondern mit Blick auf die jeweiligen Waren und

Dienstleistungen.'*

Im Ubrigen ist die Tatsache, dass ein Wort verschiedene Bedeutungen haben kann, fiir
die Beurteilung des beschreibenden Charakters des Zeichens nicht relevant. Nach der
Rechtsprechung reicht fur die Zurlickweisung eines Zeichens auf der Grundlage von
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 aus, dass ein Wort in zumindest
cincr seiner miglichen Bodcutungen aus dor Eioht dos maBgoblichon Publikums dio

fraglichen Waren oder Dienstleistungen bezeichnet.'®

" Rn. 28-29 der Klugeschrift.

" Urteil vom 1. Mirz 2016, Rechtssache T-538/14, Peri GmbH / HABM, (Multiprop),
ECLI:EU:T:2016:117, Rn. 35.

'3 Unteil vom 9. Mérz 2010, Rechtssache T-77/09, hofherr communikation GmbH . HABM, (NATURE
WATCH), Slg. [1-29%, ECLL.EU:T:2010:81, Rn. 26; Urteil vom 9. Juli 2008, Rechtssache T-304/06, Paul
Reber GmbH & Co. KG 7 HABM, (MOZART / MOZART), Slg. 11-1927, ECLI:EU:T:2008:268, Rn. 103.
16 Beschluss vom 30. November 2015, Rachtssache T-845/14, dugust Brdtie GmbH . HABM,
(HydroComfort), ECLI:EU:T:2015:934, Rn. 25; vom 10. September 2010, Rechtssache T-233/08, MPDV
Mikrolab GmbH ! H4BM (ROI ANALYZER), Sig. 1I-184*, ECLLLEU:T:2010:382, Rn. 31.

c 11
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Vor diesem Hintergrund erweist sich die Riige der Kligerin als haltlos, denn die
Beschwerdekammer konnte und musste davon ausgehen, dass der relevante Verkehr im
Kontext mit den Dienstleistungen dem Begriff ,,Tafel die zweite Bedeutung beimisst,
die diese unmittelbar beschreibt.

Entgegen ihrem weiteren Vortrag, wonach auerdem die zweite Bedeutung von , Tafel
im Sinne von ,Lebensmittel-Tafel“ keine Sinn ergeben solle,'” weist ,Tafel* einen
hinreichend direkten und konkreten Zusammenhang zu den Dienstleistungen ,,Von
Dritten erbrachte persdnliche und soziale Dienstleistungen betreffend individuelle
Bediirfnisse® in Klasse 45 auf.

Wie von der Beschwerdekammer zutreffend festgestellt, fillt die vom Gericht bestatigte
zweite Bedeutung von Tafel n#mlich ohne weiteres unter diesen weiten
Dienstleistungsobergriff. Die erlduternden Anmerkungen zu Klasse 45, die die Kl4gerin
in ihrer Argumentation aufgegriffen hat, stehen dem nicht entgegen. Die dort
aufgefiihrten Dienstleistungen zu Gunsten von Personen, im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Anlassen wie Begleitdienste, Ehevermittiung, Bestattungen sind
nimlich bloB Beispiele fur Dienstleistungen, die in Klasse 45 fallen konnen. Sie
beschrdnken aber nicht die Klasseniiberschriften oder sonstige Dienste in Klasse 45,
Ebenso wenig ldsst sich aus der alphabetischen Liste ableiten, dass diese Dienste nicht
unter die Klasseniberschrift in Klasse 45 fallen konnen, Diese Liste zghlt ndmlich nicht

abschlieflend aller Dienstleistungen auf, sondern enthiilt ebenfalls biofl Beispiele.

Entgegen der Auffassung der Kligerin konnen die Dienste, auf die ,,Tafel“ in seiner
zweiten Bedeutung hinweist, nicht einerseits in transportbezogene Dienste in Klasse 39
und andererseits in verpflegungsbezogene Dienste in Klasse 43 ktinstlich aufgespalten
werden. Erst aus der Kombination des Einsammelns von Lebensmitteln und der
anschlieBenden Verteilung an Hilfsbediirftige ergibt sich der eigenstlindige Charakter
dieser Dienstleistung, die Klasse 45 unterf}llt.

Im Ubrigen greift die Kligerin die zutreffenden Ausfithrungen der Beschwerdekammer
zu dem hinreichend direkten und konkreten Zusammenhang zwischen Tafel in seiner
zweiten Bedeutung und den vorliegenden Dienstleistungen in Klassen 39 und 45 nicht

an.

7 Rn. 30 der Klageschrift.

12
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Die Kligerin verweist auf die Eintragung einer &sterreichischen Wortmarke ,,Tafet®, die
zwei Monate vor der Anmeldung der angefochtenen Marke angemeldet und im

unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang eingetragen worden sei.'®

Dieser Vortrag muss unbeachtet bleiben, weil sich die Kldgerin trotz des Vortrages der
Parteien vor der Beklagten zu der Bedeutung von ,Tafel® aulerhalb Deutschlands
erstmalig auf diese Voreintragung beruft und damit den Streitgegenstand verdndert.
Nach stiindiger Rechtsprechung ist eine beim Gericht erhobene Klage auf die Kontrolle
der RechtmiBigkeit der von den Beschwerdekammern des EUIPO erlassenen
Entscheidungen im Sinne von Art. 65 GMV gerichtet. Aus dieser Bestimmung folgt,
dass Tatsachen, die die Beteiligten nicht vor den Stellen des EUTPO vorgetragen haben,
im Stadium der Klage beim Gericht nicht mehr vorgetrageﬁ werden kénnen und dass
dieses den Sachverhalt nicht im Licht erstmals bei ihm vorgelegter Beweise neu priifen
kann. Denn die RechtméBigkeit einer Entscheidung einer Beschwerdekammer des
EUTPO ist anhand der Informationen zu beurteilen, die der Beschwerdekammer im

Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung zur Verfigung standen. '’

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Unionsregelung fiir Marken ein autonomes
System ist, das aus einer Gesamtheit von Vorschriften besteht und Zielsetzungen
verfolgt, die ihm eigen sind, und dessen Anwendung von jedem nationalen System
unabhéingig ist. Daher sind die Beschwerdekammer und gegebenenfalls der
Unionsrichter nicht an eine Entscheidung gebunden, die auf der Ebene eines
Mitgliedstaats ergangen ist und die ein Zeichen zur Eintragung als nationale Marke
zuldsst. Die in Mitgliedstaaten bereits vorliegenden Eintragungen stellen nur einen
Umstand dar, der, ohne entscheidend zu sein, lediglich berlicksichtigt werden kann.
Dies gilt auch und erst recht fir die Grilnde einer Entscheidung tber die Zulassung

eines Zeichens zur Eintragung und die etwaigen Erwligungen.

Aufgrund der Autonomie der Unionsregelung fiir Marken ist der Hinweis der Kligerin
auf die Eintragung der deutschen Marke ,,TAFEL® ebenso unbehelflich.?'

' Rn. 33 der Klageschrift.

” Urteil vom 18. Juli 2006, Rechtssache C-214/05P, Sergio Rossi SpA ! HABM, (ROSSI/MISS ROSSI),
$lg. 1-7057, ECLI:EU:C:2006:494, Rn. 50-52.

® Judgment of 18 Novamber 2014, Case T-50/13, Think Schuhwerk GmbH / OHIM, {(VOODOO),
ECLLEU:T:2014:967, Rn. 52.

* Rn, 34 der Klageschrifi,

13




Empfangen von: 438321080 21-89-16 14:28 S.:

42,

43.

44,

1]

Hinsichtlich der von der Kligerin erneut eingereichten Verkehrsbefragung ist mit der
Beschwerdekammer zuniichst festzuhalten,?* dass die Kligerin keine infolge Benutzung
erlangte Unterscheidungskraft im Sinne von Art. 7 Abs. 3 oder Art. 52 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 207/2009 geltend gemacht hat. Aulerdem ist daran zu erinnern, dass
mit dem Ausschluss beschreibender Marken gemdfB Art. 7 Abs. 1 Buchsl. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 eine freie Benutzung durch alle Wirtschaftsteilnehmer
gewihrleistet werden soll. Dementsprechend geniigt es, wenn sich dieses
Eintragungshindemis fir einen erheblichen Teil des relevanten Verkehrs ergibt. Aus
diesem Grund steht es der Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Buchst, ¢ der Verordnung Nr.
2072009 nicht entgegen, wenn ein Teil des im Rahmen der Verkebrsbefragung
befragten Verkehrs die angefochtene Marke als einen Hinweis auf eine bestimmte
betriebliche Herkunft der fraglichen Dienstleistungen beurteilt hat.

Selbst wenn also der Argumentation der Kligerin gefolgt werden sollte, die einen
Kennzeichnungsgrad von 48,8% bzw. 55,3% annimmt,™ verbleibt ein erheblicher Teil
des Verkehrs flir den dies nicht gilt. Dies ist selbst dann der Fall, wenn sich nicht fur
den gesamten verbleibenden Teil des Verkehrs eine beschreibende Bedeutung ergibt,
wie von der Beschwerdekammer angenommen. Wie zuvor von Nichtigkeitsabteilung
ausgefiihrt, worauf sich di¢ Klégerin beruft, verbliebe nédmlich ein Teil von mindestens
20% der Befragten, die ,Tafel® entweder als einen Hinweis auf verschiedene
Organisationen, die nichts miteinander zu tun haben (laut Tabelle 30 der
Verkehrsbefragung rund 9,2 % der Befragten) oder auf gar keine bestimmte Organisatin
angesehen haben (laut Tabelle 30 der Verkehrsbefragung rund 10.6% der Befragten).

AuBerdem ist der Argumentation der Kldgerin zu widersprechen, die
Beschwerdekammer habe die Verkehrsbefragung falsch bewertet, weil sie einen
fehlenden Zusammenhang zu den Dienstleistungen bemingelt habe.™ Zwar mag es
sein, dass sich eine Verkehrsbefragung nicht wortgetreu auf die Waren oder
Dienstleistungen eines Markenverzeichnisses beziehen muss. In der vorgelegten
Verkehrsbefragung wurde aber tiberhaupt kein Zusammenhang mit irgendwelchen
Diensten hergestellt, sondemn nach Zusammenhingen mit gemeinniitzigen

Spendenorganisationen gefragt. Entgegen der Behauptung der Klégerin schlieBt dies die

2 Rn, 35 der Klageschrift,
3 Rn. 39 der Klageschrifi.
* Rn. 38 der Klageschrift.
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vorliegend ~malBgeblichen Dienstleistungen nicht ein. Somit spiegelt die
Verkehrsbefragung nicht den fiir Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnungen Nr.
207/2009 geltenden PriifungsmaBstab wider, wonach der beschreibende Charakter einer
Marke zum einen im Hinblick auf die Waren oder Dienstleistungen und zum anderen im
Hinblick auf ihre Wahrnehmung durch di¢ betroffenen Verkehrskreise zu beurteilen
ist.?

Ohnehin war der Hinweis der Beschwerdekammer auf einen mangelnden
Dienstleistungsbezug nicht tragend fur die weitere Erwigungen, wonach die
Verkehrsbefragung einem Eintragungshindernis nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 nicht entgegensteht.

Im Ubrigen wurde die Verkehrsbefragung nicht unter 8sterreichischen Verbraucher
durchgeflihrt, wie bereits von der Beschwerdekammer vermerkt. Es lassen sich keine
relevanten Riickschltisse aus der Verkehrsbefragung fir Osterreich ableiten.

SchlieBlich greift auch nicht die Riige der Kligerin, die von der Beschwerdekammer
angefilhrten Eintrdge in Meyers Worterbuch 2006 und in die Brockhaus-Enzyklopidie
2007 zeigten keine beschreibende Bedeutung von ,Tafel”, sondern allein eine
kennzeichenmiBige Verwendung.™

Mit diesem Vortrag setzt sich die Klagerin im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des
Gerichts in Rn, 22 des Urteils in der Rechissache T-710/13 zu den beiden Bedeutungen
von ,Tafel“, Die Parteien hatten im Ubrigen nicht in Frage gestellt, dass der Begriff
wTafel” unter anderem auf den Tafeln und sozialen Projekte namentlich zur kostenlosen
oder preisglnstigen Versorgung von Bediirftigen mit im Handel unverkauften, aber
noch gut erhaltenen Lebensmitteln oder mit zubereiten Speisen verweise. Diese
Begriffsbestimmung entspricht den in Meyers Worterbuch 2006 und in Brockhaus-
Enzyklopddie 2007 gegebenen Erkidrungen.

* Siehe oben R, 33.
2 Siche Blatt 89-92 der Akte der Beschwerdekammer in der Sache R 1074/2012-4
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Es ist ecine allgemein bekannte Tatsache, dass die Brockhaus-Enzyklop4die den
lexikalischen Bestand im deutschen Sprachraum verliisslich wiedergibt. Im Unterschied
zu einem Online-Worterbuch wie Wikipedia wird diese Enzyklopidie bekanntermafen
durch Fachredakteure und ausgewiesene Fachautoren betreut. Entsprechendes gilt fiir
die Online-Ausgabe des Meyers-Worterbuch.

Beiden zeugen von dem beschreibenden Gehalt des Begriffs ,, Tafel* in Bezug auf die
vorliegenden Dienstleistungen zum mafgeblichen Zeitpunkt. Wie von der
Beschwerdekammer zutreffend ausgefiihrt, enthalten diese Eintrdge keine Hinweise
darauf, dass es sich um Marken handele. Insoweit ist auch auf das einem Markeninhaber
nach Art. 10 der Verordnung Nr. 207/2009 gegebene Recht zu verweisen, von dem
Verleger eines Werkes einen Hinweis zu verlangen, der bei einem Eintrag den Eindruck
einer Gattungsbezeichnung vermeidet. Entgegen der Auffassung der Kligerin ergibt
sich ein Hinweis auf den Schutz von ,,Tafel“ als Marke auch nicht aus der zusitzlich
gegebenen Information, es gebe Uber 600 Tafel-Initiativen in Deutschland und Sitz der
Kldgerin sei Berlin. Diese Hinweise auf Tafel-Initiativen steht namlich zum einen nicht
der zuvor im Text gegebenen, beschreibenden Bedeutung von , Tafeln* entgegen. Zum
anderen schlie3t der Hinweis auf Tafel-Initiativen nicht weitere Organisationen aus, die
ebenfalls unter der beschreibenden Angabe ,Tafel* uberschiissige Lebensmittel

einsammeln und austeilen und nicht bei der Klidgerin organisiert sind.

Im Ubrigen ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, jedenfalls ergiéinzend auf die von
der Beschwerdekammer in Rn. 32 jhrer Entscheidung vom 17. Oktober 2013 zitierte
Definition in der Onlineausgabe des Universalwdrterbuchs Duden abzustellen, die die
andere Partej vor der Beschwerdekammer vorgelegt hatte.”’ Dieses Beweismittel der
anderen Partei weist das Druckdatum 13. August 2012 auf und enthélt dieselbe
Information, die die Beschwerdekammer mit Bezug auf das Datum 2. M#rz 2016 in Rn.
26 der vorliegend angefochtenen Entscheidung wiedergegeben hat. Zwischen
Anmeldedatum der angefochtenen Marke und jenem Druckdatum im Jahr 2012 liegen
also weniger als zweieinhalb Jahre. Angesichts der Tatsache, dass vor der Aufhahme

eines Wortes in ein anerkanntes Worterbuch in der Regel dessen langjdhriger Gebrauch

77 Siehe Blatt 517-518 der Akte der Beschwerdekammer in der Sache R 1074/2012-4.
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im Verkehr vorausgeht, konnen daraus vorliegend auch Schliisse auf den

Anmeldezeitpunkt gezogen werden,?*

52.  Der dritte Klagegrund ist daher unbegriindet,

V. ANTRAG DER BEKLAGTEN
Die Beklagte beantragt,

1) die Klage abzuweisen,
2) die Kligerin zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Stephan Hanne
Bevollmichtigter

** Urteil vom 25. November 2015, Rechissache T-223/14, £wald Dérken AG) HABM, (VENT ROLL),
ECLI:EU:T:2015:879, Rn. 39,



