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Rechtssache T-710/13

Bundesverband Deutsche Tafel e.V.
gegen
Harmouisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
Andere(r) Beteiligte(r) vor der Beschwerdekammer, Streithelfer(in/nen) vor dem
Gericht Tiertafel Deutschland e.V,

Der Kanzler des Gerichts ubermittelt IThnen anbei eine Abschrift des folgenden
Schriftstiicks/folgender Schriftstiicke:

Verfasser.

Schriftstiick(e) Registernummer(nj

659936

Sitzungsbericht -

RUE DU FORT NIEDERGRUNEWALD
L-2625 LUXEMBOURG

Sie werden auf den die miindliche Verhandlung betreffenden Abschnitt II der Praktischen
Anweisungen fiir die Parteien und auf die Merkliste ,Miindliche Verhandlung®
hingewiesen. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften konnen auf der Website Curia
(http://curia.europa.eu) eingesehen werden.

E. COULON
Kanzler

TELEPHONE: (+352)4303-1
(EXT.; 2223)

Iy

TELEFAN(+352) 4303-2100
GENERALCOURT REGISTRY(@CURIA EUROZA.EV
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Sie werden auf die Vorteile der Anwendung e-Curia aufmerksam gemacht. Diese Amvendung
erlaubt es, Verfahrensschrifistticke mit der Kanzlei auf ausschlieflich elektronischem Weg
auszutauschen. Ihre Nutzung ist einfach, sicher und kostenlos. Sie finden alle Informationen
tiber e-Curia auf der Website des Gerichishofs der Europdischen Union

y j , konnen sich aber auch direlt an die Mitarbeiter
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»Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Gemeinschaftswortmarke
TAFEL - Absolutes Eintragungshindemis — Axt. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009%

—~ 653936 —
in der Rechtssache T-710/13

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. mit Sitz in Berlin (Deutschland),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt T.Koerl sowie Rechtsanwiltinnen
E. Celenk und S. Vollmer,

Klager,
gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), zunichst vertreten durch A.Pohlmann als Bevollméchtigten, dann
durch M. Fischer als Bevollmichtigten,

Beklagter,

andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und
Streithelferin im Verfahren vor dem Gericht:

Tiertafel Deutschland e V. mit Sitz in Rathenow (Deutschiand),
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Nitschke,

beueffend eine Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des HABM vom 17. Oktober 2013 (Sache R 1074/2012-4) zu einem Antrag auf
Nichtigerklidrung der Gemeinschaftswortmarke TAFEL (Nr. 8 985 541).

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Kliger, der Bundesverband Deutsche Tafel e.V., ist Inhaber der
Gemeinschaftswortmarke TAFEL, die am 26. Mirz 2010 beim

" Verfalyenssprachs: Deutsch
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Harmonisierungsamt flir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM) gemiaB der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar
2009 iber die Gemeinschaftsmarke (ABL L 78, S. 1) angemeldet und am 27.
September 2010 unter der Nr. 8 985 541 eingetragen wurde.

Es wurden folgende Dienstleistungen der Klassen 39 und 45 des Abkommens von
Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fiir
die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und geéinderter
Fassung angemeldet:

- Klasse 39: ,Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Giitern
des tdglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, fiir Dritte, insbesondere
fiir Bediirftige*;

= Klasse 45: ,,Von Dritten erbrachte persénliche und soziale Dienstleistungen
betreffend individueller Bediirfnisse*.

Am 4. November 2010 reichte der Streithelfer, Tiertafel Deutschland, beim
HABM ecinen Antrag auf Nichtigerklirung der Gemeinschaftsmarke TAFEL ein,
der auf Art. 52 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢
der Verordnung Nr. 207/2009 und auf Art. 52 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung
gestiitzt wurde,

Mit Entscheidung vom 16. April 2012 wies die Nichtigkeitsabteilung des HABM
den Antrag auf Nichtigerklarung auf der Grundlage des Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
und ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 Buchst. a
dieser Verordnung ab.

Der Streithelfer legte am 6. Juni 2012 beim HABM Beschwerde gegen die
Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung ein.

Mit Entscheidung vom 17. Oktober 2013 (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) gab die Vierte Beschwerdekammer des HABM der Beschwerde
statt und hob die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung auf. Sie stellte fest, dass
das Wort , Tafel“ eine ausreichend klare und spezifische Beziechung zu den
beanspruchten Dienstleistungen habe und daher beschreibend sei. Weiter komme
dem angemeldeten Begriff als beschreibender Angabe, deren Bedeutung sich fiir
das angesprochene Publikum ohne analysierende gedankliche Schritte unmittelbar
erschlieBe, fiir die  beanspruchten Dienstleissungen auch  keine
Unterscheidungskraft zu. Folglich erklérte die Beschwerdekammer die in Rede
stehende Marke gemill Art. 7 Abs.1 Buchst.c und b der Verordnung Nr.
207/2009 fur nichtig. Sie hielt es fiir entbehrlich, den geltend gemachten
Nichtigkeitsgrund des Art.52 Abs.1 Buchst.b dieser Verordnung
(Bbsglaubigkeit) zu priifen, auf den keine der Parteien im Beschwerdeverfahren
mehr eingegangen sei.
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Verfahren und Antriige der Verfabhrensbeteiligten

Mit Klageschrift, die am 23. Dezember 2013 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.

Duas HABM Lat aui 11. April 2014 cinc Klagebeantwortung bei der Kanzlei des
Gerichts eingereicht.

Der Streithelfer hat am 16. April 2014 eine Klagebeantwortung bei der Kanzlei
des Gerichts eingereicht.

Mit Beschluss vom 12. Juni 2014 hat der Prisident der Sechsten Kammer den
Antrag des Kldgers auf Einreichung einer Erwiderung zuriickgewiesen.

Der Kléger beantragt.

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

~  dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Das HABM und der Streithelfer beantragen,

- die Klage abzuweisen;

—  dem Kl4ger die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Der Klédger stutzt seine Klage auf zwei Nichtigkeitsgriinde, mit denen er erstens
einen VerstoB gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 und
zweitens einen Verstol gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung geltend

macht.

Zum ersten Klagegrund: Versto gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009

Der Kliger wendet sich gegen die Feststellung der Beschwerdekammer, dass die
angemeldete Marke beschreibend sei. Er macht geltend, dass kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem Begriff .. Tafel“ in der von der Beschwerdekammer
angefiihrten Bedeutung ,.grofer, flir eine festliche Mahlzeit gedeckter Tisch™ und
den Dienstleistungen bestehe, fiir die die Marke eingetragen sei. Der Begriff
.Tafel“ bezeichne weder Art, Beschaffenheit oder Verwendungszweck noch ein
sonstiges Merkmal der betreffenden Dienstleistungen. Die Dienstleistungen der
Klasse 39 stinden in keinerlei Zusammenhang mit einer Tafel, die fiir solche
Dienstleistungen als Erbringungsort ungeeignet sei. Auflerdem gebe es einen
Gegensatz zwischen der Vorstellung einer festlichen Mahlzeit, die durch den
Begriff ., Tafel* vermittelt werde, und den erfassten Dienstleistungen, die ein
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Leben am Existenzminimum erméglichen sollten. Was die Dienstleistungen der
Klasse 45 angehe, habe die Beschwerdekammer deren Gegenstand verkannt und
sie mit den Dienstleistungen ,Bewirtung von Giasten der Klasse 43 vertauscht,
die nicht von der Marke Nr. 8 985 541 umfasst seien. Es konne auch nicht
behauptet werden, dass die anderen Bedeutungen des Begriffs ,,Tafel, die in den
in den Rn. 30 bis 33 der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Worterbiichern
aufgefiihrt seien, von den maBgeblichen Verkehrskreisen als solche verstanden
wiirden, die an einer Tafel angeboten oder erbracht wiirden. Der Umstand, dass
auf bestimmte Merkmale der betreffenden Dienstleistungen hingewiesen werde,
wie auf ,,essen“, oder dass eine mittelbare Assoziation mit diesen Dienstleistungen
hervorgerufen werden kodnne, geniige nicht, um die Anwendung des absoluten
Eintragungshindernisses gemifl Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr.
207/2009 zu begriinden.

Der Kldger tragt weiter vor, dass das Zeichen TAFEL unterscheidungskriftig sei.
Er beruft sich zum einen auf die Eintragung der deutschen Marke TAFEL. Zum
anderen stutzt er sich auf die Ergebnisse eines Gutachtens vom Juli 2010 zu einer
Verkehrsbefragung tiber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung
»Tafel“ im Zusammenhang mit gemeinniitzigen Spendenorganisationen, aus
denen u. a. hervorgehe, dass 15,3 % der Befragten das Wort ,,Tafel dem Kliger
oder Organisationen zuordneten, die cur Organisation des Kligers gehérten.

Das HABM triigt vor, dass die Beschwerdekammer die Eintragung des Zeichens
TAFEL fur die betreffenden Dienstleistungen zu Recht fiir nichtig erklért habe. Es
erliutert, dass der Begriff .. Tafel“ in einer seiner Bedeutungen nach der Definition
des ,,Duden” eine Versorgung von Bediirftigen mit Lebensmitteln bedeute und
dass eine #hnliche Bedeutung unter dem Stichwort ,Tafel-Initiativen* in der
Ausgabe von 2006 der Enzyklopadie Brockhaus und in der Online-Ausgabe von
Meyers Lexikon zu finden sei.

In Bezug auf die Dienstleistungen der Klasse 39 macht das HABM geltend, dass
es um essenzielle Logistikdienstleistungen gehe, die fiir den reibungslosen Ablauf
einer Tafel notwendig seien, und dass somit ein unmittelbarer und eindeutiger
Zusammenhang zwischen diesen Dienstleistungen und dem Begriff ,.Tafel”
bestehe. Werde das Publikum mit dem Begriff ,, Tafel” im Zusammenhang mit den
Dienstleistungen der Klasse 45 konfrontiert, so werde es sofort an
Dienstleistungen einer Tafel denken, die in einer sozialen Dienstleistung in der
Form einer Versorgung mit Lebensmitteln und anderen Waren des Alltags
bestiinden. Die Dienstleistungen der Klassen 39 und 45 seien geradezu auf Tafeln
zugeschnitten. Zu dem vom Klédger vorgelegten Gutachten trigt das HABM vor,
dass dieses zum einen grundsitzlich ein geeignetes Beweismittel wire, um eine
kraft Benutzung erlangte Unterscheidungskraft zu belegen, was im vorliegenden
Fall nicht geltend gemacht worden sei, und dass es zum anderen nur Deutschland
und nicht Osterreich betreffe. Somit sei der Begriff .Tafel“ fiir die
Dienstleistungen in den Klassen 39 und 45 rein beschreibend.
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Der Streithelfer trigt vor, die Beschwerdekammer sei zu Recht zu dem Frgebnis
gekommen, dass das Zeichen TAFEL beschreibend sei. Seiner Ansicht nach ist
der Begriff .Tafel“ nimlich eine gattungsmiBige Bezeichnung von sozialen
Hilfseinrichtungen. Dazu beruft er sich auf verschiedene Studien von 2008 und
2009 und auf Werke wie die Lexika Brockhaus und Meyer sowie das Worterbuch
Duden. Das beschreibende Verstindnis des Begriffes ergebe sich auch aus dem
Vorhandensein von Organisationen, deren Bezeichnungen Abwandlungen des
Begriffs .. Tafel* seien. Der Begrift ,,Tafel“ beziehe sich nicht speziell auf den
Kldger, sondem auf die Tafel-Bewegung (. Tafeln“). Die vom Kldger vorgelegten
Unterlagen enthielten Gbrigens selbst den Begriff ., Tafel* in der Bedeutung von
Institution. Dieser Begriff habe demnach nicht nur fir das deuische Publikum.
sondern auch fiir das &sterreichische Publikum gattungsméaBige Bedeutung. Weiter
sei der Begriff ,Tafel“ fiir die betreffenden Dienstleistungen beschreibend. So
bezeichne der Begriff ,Tafel“ u.a. den Erbringungsort der betreffenden
Dienstleistungen, und sein  vielfdltiger Bedeutungsgehalt  (..Tisch®,
~Anzeigentafel“) sei fiir diese Dienstleistungen, die iiblicherweise an einer Tafel
erbracht wiirden, unmittelbar beschreibend.

Im Ubrigen trigt der Stureithelfer vor, dass mit dem vom Kliger vorgelegten
Gutachten der Erwerb von Unterscheidungskraft durch Benutzung des Zeichens
TAFEL nicht nachgewiesen werden kdnne. Der Begriff ,Tafel* werde
beschreibend und nicht als Marke des Kldgers benutzt. Aus den bei der Umfrage
gestellten Fragen konne keine Gewdhrleistung der Ursprungsidentitit der
Dienstleistungen in Bezug auf den Klidger abgeleitet werden und nicht
nachgewiesen werden, dass das Publikum die Bezeichnung ,.Tafel“ dem Kliger
2uordne. Lediglich 15,3 % der Befragten ordneten das Zeichen TAFEL einem
bestimmten Unternehmen zu. Weiter bestehe ein Allgemeininteresse an der freien
Benutzung der Gattungsbezeichnung ,.Tafel*. Aulerdem erfasse das Gutachten
nur Deutschland, und ein Teil des deutschsprachigen Publikums der Union sei
folglich davon ausgeschlossen. SchlieBlich betreffe das Gutachten nicht die
eingetragenen Dienstleistungen und sei im vorliegenden Fall nicht relevant.

Zum zweiten Klagegrund: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 20772009

Der Kldger tragt vor, dass die angefochtene Entscheidung aufzuheben sei, da die
Beschwerdekammer keine gesonderte Prifung des Eintragungshindernisses
gemil Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 durchgefiihrt habe.
Die Beschwerdekammer habe die fehlende Unterscheidungskraft des Zeichens
TAFEL nur aus seinem zu Unrecht angenommenen beschreibenden Charakter
abgeleitet.

Das HABM trigt vor, obwohl jedes der in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c der
Verordnung Nr. 207/2009 genannten Eintragungshindernisse unabhéngig und im
Licht des Allgemeininteresses, das ihm jeweils zu Grunde liege, auszulegen sei,
fehle einem Zeichen regelmiBig die notwendige Unterscheidungskraft nach Art. 7
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Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009, wenn es rein beschreibend im
Sinne des Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Verordnung sei. Selbst wenn man im
Ubrigen die Auffassung vertrete, dass das Zeichen TAFEL nicht rein
beschreibend fiir die betreffenden Dienstleistungen sei, weise es doch einen
unmittelbaren und konkreten Zusammenhang mit diesen auf. Die maBgeblichen
Verkehrskreise ndhmen es in der Weise war, dass es iiber die Natur der mit ihm
gekennzeichneten Dienstleistungen informiere, und nicht in der Weise, dass es
deren Herkunft angebe, so dass die vom Klédger angebotenen Dienstleistungen von
denen anderer Anbieter unterschieden werden kénnten.

Der_Streithelfer trdgt vor, dass sich die mangelnde Unterscheidungskraft des
Zeichens TAFEL aus seinem rein beschreibenden Bedeutungsgehalt herleite.
Weiter betont er. dass es das Allgemeininteresse erfordere, diese Bezeichnung
weiterhin frei verwenden zu kénnen.

Franklin Dehousse
Berichterstatter
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