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Rechtssache T-710/13

Bundesverband Deutsche Tafel e.V,
gegen
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
Andere(r) Beteiligte(r) vor der Beschwerdekammer, Streithelfer(in/nen) vor dem
Gericht Tiertafel Deutschland e.V.

Der Kanzler des Gerichts {ibermittelt Thnen anbei eine Abschrift des folgenden
Schriftstiicks/folgender Schriftstiicke:

Schriftstilchie) Verfasser Reglsternummerin)

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. 621072

Antrag auf Einreichung einer
Enwiderung

Der Kammerprisident hat entschieden, diesem Antrae nicht stattzugeben.
rp =] =2

Das schriftliche Verfahren ist beendet.

Sie werden auf Art. 135a der Verfahrensordnung hingewiesen, in dem geregelt ist, unter
welchen Voraussetzungen eine Partei beantragen kann, in einer miindlichen Verhandlung
gehdrt zu werden. Die Frist fiir die Einreichung eines solchen Antrags lduft nur einmal, und
zwar ab dieser Mitteilung.
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Fir den Fall, dass eine milndliche Verhandlung stattfindet, werden die Parteien, denen dieses
Recht nach Art. 131 § 3 der Verfahrensordnung zusteht, darum gebeten, anzugeben, ob sie in
einer anderen Sprache als der Verfahrenssprache vortragen mdchten. Dies ist der Kanzlei
innerhalb der in Art. 135a der Verfahrensordnung genannten Frist mitzuteilen.
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Sie werden auf die Vorteile der Amvendung e-Curia ayfmerksam gemacht. Diese Amvendung
erlaubt es, Verfahrensschrifistiicke mit der Kanzlei auf ausschlieflich elektronischem Weg
auszutauschen. Thre Nutzung ist einfach, sicher und kostenlos. Sie finden alle Informationen
uber e-Curia auf der Website des Gerichtshofs der Europdischen Union
7), konnen sich aber auch direkt an die Mitarbeiter

der Kanzlei wenden.
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An den
Kanzler des Gerichts der Europdischen Un

Rue du Fort Niedergrunewald {Original erh. am 26/85/2014)

2925 LUXEMBURG (FaxMal erh. am 22/05/2014)
EINGETRA
LUXEMBURG DES GEricHTs /s RECISTER

unter Nr. 621072
Luxembyrg, den 03/06/2014
Der Kanzier;

(Unterschrift)

Vorab per Telefax - 00352-4303-210u
Original per Post

22. Mai 2014

Rechtssachennummer: T-710/13
Bundesverband Deutsche Tafel e. V.
gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnemarkt
Andere Partei vor der Beschwerdekammer; Tiertafel Deutschland e.V.
Unser Zeichen: B 297t -wz / ko

Antrag auf Zulassung einer Erwiderung gem. Art. 135 § 2
der Verfahrensordnung

Wir beantragen namens und im Auftrag der Klgerin gem. Art. 135 § 2 der
Verfahrensordnung die Zulassung einer schriftlichen Erwiderung auf die
Klagebeantwortung der Beklagten vom 11. April 2014 sowie auf die Klage-
beantwortung des Streithelfers vom 16. April 2014.

Begriindung:

Hinsichtlich der Klagebeantwortungen sehen wir eine cchriftliohe Erwide-
rung fiir erforderlich an, um unzutreffende Annahmen und Behauptungen
vor allem in Bezug auf die Bedeutung des Wortes ,Tafel”, die Bedeutung des

vorgelegten Umfragegutachtens und den Gebrauch der Angabe , Tafel® klar-
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und richtigstellen zu konnen.

1. Hinsichtlich beider Klagebeantwortungen sind Klar- und Richtigstellungen Gber die Be-
deutung des Wortes , Tafel“ erforderlich. Denn das Wort ,Tafel“ hat - entgegen den Kia-
gebeantwortungen - im Zusammenhang mit den Dienstleistungen der Gemeinschafts-
marke , Tafel“ keine beschreibende Bedeutung, Vielmehr hat das Wort ,Tafel” verschie-
dene Bedeutungen, die aber keinen beschreibenden Bezug zu den Dienstleistungen der
Gemeinschaftsmarke ,Tafel” aufweisen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang
klar- und richtigzustellen, dass die von der Beklagten und dem Streithelfer behauptete
beschreibende Bedeutung des Wortes ,Tafel” im Zusammenhang mit den Dienstlei-
stungen der Gemeinschaftsmarke ,Tafel” allenfalls dann angenommen werden kdnnte,
wenn eine entsprechende Entwicklung des Wortes ,Tafel® zu der von der Beklagten und
dem Streithelfer angenommenen beschreibenden Bedeutung der Angabe ,Tafel” nach-

gewiesen worden wiare - was aber gerade nicht der Falf ist.

2. Das Gutachten der GfK Meinungsforschung ist entgegen den Klagebeantwortungen
nicht irrelevant. Diesbezuglich ist insbesondere kiar- und richtigzustellen, dass die Kia-
gerin nach der Eintragung der Gemeinschaftsmarke ,Tafel* und dem Obsiegen vor der
Loschungsabteilung keine Veranlassung hatte, ein Gutachten (ber eine Verkehrsdurch-
setzung der Marke ,Tafel vorzulegen. Insofern sind die Einwendungen, dass sich das
vorgelegte Gutachten nicht auf eine Verkehrsdurchsetzung beziehen wiirde und deshalb
unbeachtlich ware, falsch. Vielmehr gendgte im vorliegenden Verfahren das vorgelegte
Gutachten zur Bekanntheit der Marke , Tafel“, um ein Verstandnis der Vekehrskreise als

Herkunftshinweis nachzuweisen.

3. Der Streithelfer stellt in seiner Klagebeantwortung die Behauptung auf, dass die Be-
zeichnung ,Tafel“ von der Kidgerin und anderen Personen beschreibend benutzt worden
wire. Diese Behauptungen und die daraus von der Streithelferin gezogenen Schlussfol-

gvn sind falsch und bedirfen der Klar- und Richtigstellung.
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